Nas instituicbes de saude que realizam pesquisarapia com células-tronco, a
definicdo do exato momento em que comeca a vidanéafnental para garantir seguranca
juridica, estabelecendo se a técnica ofende owrdieito a vida e o principio da dignidade
da pessoa humana.

Como ficam os embridem vitro ndo implantados? Seria adequado simplesmente
descarta-los ou seria melhor utiliza-los embridestro ndo utilizados? O blastocisto pode ser
considerado pessoa? Qual o nimeros de célulasefjne dm humano? Em que momento em
passa a existir a vida humana? O embinadtro tém vida ou essa s6 ocorre com o implante
no utero? O uso desse embrido viola o direito a¥/idsses sao alguns pontos polémicos que
as pesquisas e aplicagfes terapéuticas de célote®tembrionarias trouxeram e que serdo

esclarecidas no decorrer do presente artigo.

Sumaério: 1. Introducéo; 2. Definicdo (0 que sa@?)A
bioética e o Biodireito; 4. Principio da Diginidadea
Pessoa Humana; 5. Quando a vida comec¢a?; 6. Qdirei
a Vida; 7. O Direito a Saude e a Qualidade de V&da

Concluséao.



1. INTRODUCAO:

Indubitavel € o avanco tecnoldgico-cientifico, endn dos ramos da ciéncia em que
notamos um importante progresso €, principalmemtda medicina e o da biotecnologia,
trazendo consigo novos problemas que, por sugexegem novas solucoes.

Tanto o € que, a partir da engenharia genéticalnaénte ha a possibilidade de
clonagem (inclusive humara)da criagdo de Organismos Geneticamente Modifiado
(OGM’s) e a utilizacdo das células-tronco para fermpéuticos. Para as pessoas sadias, ha
muitas descobertas que representaram fonte deae&aoltenquanto para os portadores de
problemas de saude, 0 sucesso nas pesquisasicaanpidde representar uma esperancga unica
de cura. Contudo, a cada passo dado avante, valioesiterados ou simplismente mitigados
e, quando esta em jogo principios basilares e iaps, restara sem duvida pontos
controversos a serem esclarecidos. Dai surge ureriogp questionamento: quais seréo as
incidéncias se o tratamento consistir na curandie pessoa e, no entanto, implicar a morte de
outrem?

Parece nao existir limites para a ciéncia que tetn® possuir a capacidade de romper
todas as barreiras naturais e genéticas, a cadaidmo novas pericias que ultrapassem as
fronteiras do tempo e instituam solucdes para esigfuturos problemas. Com iSso surge um
contra-senso, de um lado a ciéncia e a tecnolagiando novas técnicas, buscando o
progresso e a evolucdo, pautados na ética, pratusaida para as dificuldades presentes, do
outro a religido e a moral, protegendo o direitoda e os direitos humanos. Ambos almejam
a protecdo da dignidade e da vida humana, todavielse verificar um paradoxo: a ansia de
protecdo ao bem de vida por vezes prejudicara engdd de solucdes, por outro lado a
desenfreada busca de novos métodos ira lesar ppaacbasicos e fundamentais do ser
humano.

Surge uma polémica veemente trazida a baila, sidemar o direito a vida e o
principio da dignidade da pessoa humana, que ebasts pesquisas e aplicacdes terapéuticas
de células-tronco (especialmente embriondrias) conceitos morais-religiosos presentes no

amago da sociedade. Faz-se, logo, forcoso apotfagudireito ndo cabe impor barreiras ou

1 Sobre clonagem humana hé proibicao expressatrés da Lei 11.105.



estabelecer divisas morais e religiosas instrangp) mas sim disciplinar fatos que,
inevitavelmente, venham a surgir em decorréncigwzucdo humand’ E isso que sera
abordado no presente trabalho que objetiva daniséa legitima e constitucional da questao,
de maneira a esclarecer, com base em principi@igos, a legalidade ou ndo da utilizacdo
das células-tronco, mais especificamente as endyias) em processos terapéuticos.

Para tanto sera lancado mao dos mais diversosstemeonceitos, cientificos ou
juridicos, uma vez que para a constatacao da turietialidade do dispositivo 5° da lei de
biosseguranca, faz-se necessario antes tomar peroodéras definicdes cientificas, que ndo o
direito, jA que ao intérprete cabe a analise d& lefio a sua fixacdo, papel esse do perito
daguela determinada secédo cientifica, conjuntamaatdegislador que ira normatizar o

determinado objeto.

2. CELULAS-TRONCO, O QUE SAQ?

Células-tronco séo células que podem se difenerctnstituir diferentes tecidos no
organismo, segundo Mayana ZATZ a define como “yu tle célula que pode se diferenciar
e constituir diferentes tecidos no organismo, pos&y por isso, uma capacidade especial ja
gue as demais células s6 podem fazer parte deaiho &specifico”.

Continua a douta professora em entrevista aalsiferauzio Varelfa “Células-tronco
sdo células capazes de multiplicar-se e difereiseianos mais variados tecidos do corpo...
pode representar talvez a Unica esperanca paratamgnto de inUmeras doencas...”.

Diante dessa competéncia, 0s cientistas comecaranxergar, na utilizacdo das
células-tronco, um enorme potencial para subs#ituimu reconstituicdo de partes doentes do
organismé, observando, sobretudo, que as células-troncoiendias que séo totipotentes -
possuem a capacidade de originar os 216 tecidosangituem o organismo humano - sdo

extraidas daqueles embridrsitro, mencionados no artigo 5° da lei de biosseguranca.

2 SARTORI , Ivan Ricardo Garisio. Desembargadoffdbunal de Justica de Sao Paulo. Célula-troncodiraito. Breves Consideracoes.
Artigo publicado no site www.jusnavigandi.com.br

3 Disponivel no site: www.drauziovarella.com.brfexistas/celulastonco.asp

4 CARVALHO, Antonio Carlos Campos de. Células-trong medicina do futuro.

5 SCHEIDWEILER, Claudia Maria Lima. Dissertacdoegentada ao Departamento de Direito da PUC-PRil2,12006.



2.1 — CELULA-TRONCO E A LEI DE BIOSSEGURANCA :

A lei n.° 11.105/05, atual Lei de Biosseguranga,af primeira a tratar das células-
tronco. Em seu art. 3.°, s6 para ilustrar, apraeseatias definicdes, tais quais a de célula-
tronco embriondria, caracterizada como célulagaiéo que apresentam a capacidade de se
transformar em células de qualquer tecido de uranisgio. Define ainda organismo como
toda entidade biologica capaz de reproduzir oustesin material genético, inclusive virus e
outras classes que venham a ser conhecidas, c@mslde para todos os efeitos, engenharia
genética como atividade de producdo e manipulacéo nléculas de ADN/ARN
recombinante. Logo, a definicdo legal de célulasdo embrionarias acompanhou a definicdo
cientifica.

E de vital importancia a normatizacdo legalisties células-tronco, especialmente
porque a mencionada lei estabelece normas de seguzanecanismos de fiscaliza¢do sobre a
biogenética, fixando limites quanto a pratica dagm ora estudada, quando, por exemplo,
estipula que somente serd permitida a sua utiizggando, para fins de pesquisa e terapia,
forem atendidas as seguintes condicdes: 1 - foseenrides inviaveis; 2 - sejam embrides

congelados h& mais de 3 (trés) anos; 3 — houvenseatimento dos genitofes

2.3— A VISAO CIENTIFICA DE CELULA-TRONCO:

Antonio Carlos Campos De Carvalho esclarece quergsnismos pluricelurares sao
formados por diversos tipos de células, mas totlss sfio derivadas de um Unico tipo, as
denominadas células-tronco. Neste sentido, PafiGake afirma que: “a célula-tronco (CT)
€ definida como a célula com capacidade de gefaredies tipos celulares e reconstituir
diversos tecidos. Além disso, a CT apresenta arijpdgarle de auto-renovacgéo, ou seja, gerar
uma cépia idéntica a si mesnfa.”

N&o existe um tipo apenas de células-tronco, bmmomao existe consenso quanto a
sua classificacdo, que pode ser observado pelas difarentes critérios. Um deles € o do

potencial de derivacdo ou sua capacidade de difiegio. De acordo com esse critério,

6 Artigo 5° da lei de biosseguranca.
7 Texto disponivel em: http://www.ufrgs.br/celutastco.



existem trés tipos de células-tronco: as totipetgrds pluripotentes e as multipotentes. Uma
célula-tronco totipotente pode tornar-se em um rosgao inteiro ou até mesmo produzir
tecidos extra-embriondrios. As células-tronco ploténtes ndo podem tornar-se em um
organismo inteiro, contudo elas tem a capacidadsedédiferenciar em células derivadas de
gualquer das trés camadas germinais. Ja as céloe® multipotentes sdo aquelas que
somente podem tornar-se alguns tipos de célulasey@mmplo, células sangiineas ou células
6sseas.

No entanto, a classificacdo mais conhecida dasasélronco € quanto sua fonte. De
acordo com esta definicdo podem as células-troaicolassificadas em células-tronco adultas
(CTA) ou células-tornco embrionarias (CTE). Céldlanco adultas sdo células néo-
diferenciadas encontradas entre células diferdaside um tecido especifico e sdo em sua
maioria células multipotentes. Células-tronco em#rias sdo células obtidas do nucleo da
massa das células do blastocisto. Nesta classific&gn-se como células-tronco embrionarias
sdo aquelas retiradas, mecanicamente, do embridgguanfase de blastocisto (entre cinco a
seis dias apés a fecundagéo) e as células-trondtasdao todas aquelas encontradas apos a
formacéo dos tecidos e 6rgéos do corpo & sdo

No entendimento da farmacéutica Patricia Prark€TA’s células sdo mais velhas e,
portanto, ttm uma vida mais curta, enquanto aeregitque o melhor tipo de célula-tronco a
ser utilizado com finalidade terapéutica seria lalaéronco embrionaria pois seria a fonte
mais adequada para producdo de células novasrtdeste utilizacdo encontrar diversos

6bices, ante a sua natureza ética.
3. A BIOETICA E O BIODIREITO:
3.1- A BIOETICA:

As pesquisas e a utilizacdo de células-tronceasimente as embrionarias, sao feitas

com embrides na fase do blastocisto, “uma esfera aproximadamente cem células”,

8 WIKIPEDIA, 2007.
9 FERREIRA , Alice Teixeira. Médica. professoraazsada de biofisica da Universidade Federal dePa&do/Escola Paulista de Medicina
(UNIFESPE/EPM). STF, Audiéncia Publica em 20/04/200



segundo Antonio Carlos Campos De Carvalho. Aconfgeeo embridoinvitro é sacrificado
com a retirada de suas células-tronco, advindadainto central do debate, se ofenderia o
direito a vida.

A questdo abordada, das células-tronco, ird entddesdobrar nesses quesitos e
encontrara direcionamento no biodireito e na biegt que permanece intimamente atrelada.

Para uma melhor delimitacdo do tema pode-se valeodceito de bioética que, nos
dizeres de Jussara Maria Leal de Meirelles, enobta’, bioética deriva das palavras gregas
bios (vida) e ethike (ética), com sentido de coithento bioldégico provido de valores
humanos. Para a autora bioética € o estudo sistendd conduta humana no ambito das
ciéncias da vida e da saude, enquanto essa colhd@xt@minada a luz de valores e principios
morais.

Bioética esté vinculada a ética que, “em sentgdiote é a ciéncia do dever e da moral”
1 assim como aos principios da beneficéncia, auténe justica. O primeiro, nos dizeres da
ilustre professorg, seria o fim primario da medicina, que é promavéem, tanto em relacdo
ao individuo em si mesmo, como a sociedade, ewdotarmtorréncia de danos, por assim dizer,
o mal. Segundo Frankena (1963), "o Principio daeBed@ncia ndo nos diz como distribuir o
bem e o mal. S6 nos manda promover o primeiro tarevisegundo. Quando se manifestam
exigéncias conflitantes, o mais que ele pode f@zsonselhar-nos a conseguir a maior por¢ao
possivel de bem em relagéo ao mat>.".

O segundo principio refere-se ao respeito quenpée a autodeterminacdo humana,
fundamentando a alianca entre médico e pacientec@ngentimento aos diversos tipos de
tratamentos colocados ao seu servigo, como respeitintade e valores do paciente, desde
gue nao conflitem com de outrem. O Ultimo pautaaséusta distribuicdo dos beneficios dos
servicos de saude, bem como no principio da reapditade, considerados os principios da

igualdade no tratamento e da razoabilidade.

10 Meirelles ,Jussara Maria Leal de Meirelles. Ted®Biodireito e bioética, Editora Renovar, p&g. 8

11 SANTOS, Maria Celeste Cordeiro Leite. Imacul@acepcéo: nacendo in vitro e morrendo in macl8&a.Paulo: Académica, 1993, p.
93.

12 Meirelles ,Jussara Maria Leal de Meirelles.

13 Texto disponivel em: http://www.ufrgs.br/bioetisenefic.htm



3.2 - O BIODIREITO:

Uma vez tracados 0s objetivos e limites da biotlegi@ pela bioética, incumbe agora
ao biodireito definir e “normatizar os efeitos dwalucdo biotecnoldgica sobre a sociedade
em geral™ de maneira a adequa-las aos principios e valelativos a vida e a dignidade da
pessoa humana, por meio de normas juridicas, umguea moral e a ética carecem de forca
coercitiva. E, portanto, no ramo da bioética e idditeito que ira se encontrar respostas sobre
a ofensa ou ndo a principios inerentes a biotegimlem que se encontra as células-tronco,
restando ao final resolver se a sua manipulacdia, sea ndo, violagdo aos principios
fundamentais consagrados nos dispositivos constitais.

O que se quer dizer é que para chegar a uma céondlobre o uso das células-tronco,
hoje questionada por meio da Adin 3510, é precigoiguar 0 que representa vida para o ser
humano e qual é o valor da saude para ele, afmdireito existe para o homem e o homem é

valor'®

e, sobretudo, “é inconcebivel que um ser humajacssen valer'”.

No caso da arguicdo de inconstitucionalidade ddbAda Lei 11.105, cabe analisar os
valores e principios morais envolvidos no assumioa vez que esta ventilada a hipotese de
ofensa ao direito fundamental da vida e o princg@adignidade da pessoa humana (Art 5°,
caput e Art 1° 1l da CRFB, respectivamente), tjopeada naquela acdo promovida pelo
procurador-geral. O principal ponto de controvérgiaanto a utilizacdo das células-tronco,
tanto no direito brasileiro, quanto no ambito ingaional, reside no fato do inicio da vida da
pessoa humana. Quando comeca a vida? O embrideladadenstatusde pessoa? Ademais,
guais seriam as consequéncias da positivacao liperacdo) da utilizacdo dessa espécie na
vida pratica? Como seria as relacdes juridicase entrcientista, explorador da atividade
biogenética e o paciente, beneficiario? Para diimésseria utilizada tal tecnologia, para o
aumento da qualidade de vida do individuo e daedadie ou seria apenas mais um meio de
comercializacdo da ciéncia médica, como foi o s “bebés de proveta”, da fecundacéao

“in vitro”, em que houve até anuncios comerciais sobre “epgnidelos e génios™?

14 Meirelles.Op. cit,. péag. 90.
15 Meirelles, .Op. cit,. pag. 88.
16 Meirelles, .Op. cit,. pag. 88.



Temendo este destino o proprio legislador se ezgawr de recriminar tal pratica,
vedando em seu artigo 5°, paragrafo 3°, a comieagalo das células-tronco, inclusive
tipificando tal conduta como crime do artigo 19el&434/97"

Ante esses e outros questionamentos surge, outroggl imenso temor quanto as
finalidades da técnica, alimentando mais e maisl@nca sobre a matéria, que esbarra em
entraves éticos, morais e religiosos, sobretudio, r@eeio da reificacdo do ser humano; ou
seja, em trata-lo como se fosse uma caieg, (rei = coisa). Por isso, o direito, nas mais
variadas legislacbes biojuridicas, socorre-se é&tiom e ao biodireito, que sofrem certa
influéncia do pensamento kantiano e do principiocdagruéncia dos meios e fins, para
normatizar e socializar as situacoes faticas eaplde modo legitimo, a biotecnologia ao

bem comum.
3.3 - PONDERACAO ETICA E LEGAL — PRINCIPIOS HUMANOS :

E de suma importancia observar que para uma Solugi® justa e precisa, faz-se
mister apropriar-se de principios filoséficos e rapologicos. E assim que a ciéncia
biojuridica tem se pautado nas morais e maximasiakeas, para ndo perder de vista o
principio fundamental e universal da dignidade huemaralorizando assim a sua pessoa.
Porquanto, salienta o distinto fildsofo, Emmanuan¥ que “o homem é um fim em si
mesmo, jamais um meio” e no dizer do mestre ensdfla, Severo Hryniewicz, “a pessoa
nunca pode ser tratada como coisa ou objeto, magiio do homem € uma das piores
agressdes contra sua natureza”

Foi sob esse enfoque, o da finalidade social dnt&cnologia e o ser humano, e
buscando a transparéncia dos principios da benef&éautonomia e justica, que Elio
Sgreccid’®, inspirado na teoria personalista, delineou ngvisipios de bioética, quais sejam:
(a) principio de defesa da vida; (b) principio ilberdade e de responsabilidade; (c) principio
de totalidade ou terapéutico; (d) principio da alidade e da subsidiariedade; (e) principio do

17 Lei sobre remog&o de 6rgéos, tecidos e partesrgpo humano para fins de transplante e trataméntigo 15 - Comprar ou vender
tecidos, 6rgdos ou partes do corpo humano: Pedasé® de trés a oito anos, e multa, de 200 a i386naulta.

18 SAUWEN, Regina Filza. Hryniewicz, Severo. O faréin vitro”. Da Bioética ao Direito. Ed Lumen d§. 2° Edigdo. Pag. 51

19 SGRECCIA, Elio. Manual ed Bioética. V.l Fundatusne Etica Biomédica. Trad. Orlando Morreira. 8aalo: Loola, 1996.



beneficio; (g) principio da autonomia; (f) prindpda justica. Todos eles tidos como valores
fundamentais a pessoa.

Abordando superficialmente cada um, destaca-seoquincipio da defesa da vida é
matricial, pois € o logradouro que garante a ex¢i€de outros principios, ja que sem
seguranca & vida o individuo n&o teria, por exenfploalidade de vida ou direito & saud@”

O principio da liberdade, por sua vez, deve eggadd ao principio da responsabilidade, ja
gue, pelo carater de direito fundamental, sdodefgndentes e ndo ha liberdade sem respeito
ao direito subjetivo dos concidadédos. O principotatalidade ou terapéutico vincula-se ao

by

corpo humano, a ética médica e “objetiva regularbegatoriedade da terapia médica e
w21

cirdrgica™-, aplicando-se também a dimensé&o psicologia. Cripim da socialidade trata a
vida humana como bem comum, fazendo da pessoa ditigamnte ativo na preservacao da
espécie, responsavel a proporcionar o bem ao santejlgarantindo o tratamento necessario,
“mesmo que importe no sacrificio de algufigprincipio da subsidiariedade), este altimo que
dard margem a pesquisa com células-tronco.

Em suma, "o biodireito é um subsistema juridico @@senvolvimento acelerado,
voltado para o estudo da reproducdo assistidaomagém terapéutica e reprodutiva, a
mudanca de sexo e as pesquisas com células-tr6hod™Bioética, por sua vez, demarca as

possibilidades e limites dos progressos cientifiesses dominios.
4. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA:

No cerne da discussao sobre a utilizacdo de céhadaso para fins terapéuticos esta a
ofensa ao principio da dignidade da pessoa huntanajderado uma garantia fundamental,
por ser inerente ao direito a vida. Alids, € sumprem valor dos valores e ndo ha de se
considerar o direito a vida sem o minimo necessadefesa e a manutencdo da dignidade da

pessoa.

20 PEREIRA, Renata da Silva. Temas de Biodireltimética, Editora Renovar, pag. 277.
21 PEREIRA, Renata da Silva. Temas de Biodireltimética, Editora Renovar, pag. 277.
22 PEREIRA.Op. cit, pag. 278.

23 Texto disponivel em: http://conjur.estadao.cofstatic/text/43354,1



E necessario, entdo, ndo considerar o ser humamm @ima coisa ou um meio
utilizado para alcancar um fim. E o que demonsipamsamento kantiano ao afirmar que o ser
humano € um fim em si mesmo, pois tem o0 potencahutodeterminacao, ele cria as suas
préprias leis, que saem de seu interior, de su@oraz sdo por ele mesmo auto-impostas.
Assim, para se tratar de pessoa é necessario gheriem retire as leis de dentro de si
mesmo”,** pois se as leis morais fossem impostas do me@rexestaria-se falando, ndo de
pessoa, sujeito da dignidade, mas de um individuo.

N&o menos importante é a proposicao do filosofa Beheler que aduz que pessoa
nao € o mero conjunto corpoéreo, fisico e psiqugat humano pois “a mente e o corpo séao
constituintes da pessoa, mas ndo sdo peSsd2éste modo, a pessoa é determinada pela
manifestacdo dos atos livres que possa praticés, ggsa € a sua esséncia: “ela € o valor
supremo, porque dotado de racionalidade, que Ihmifgea espiritualidade, o exercicio da
liberdade, autodeterminando-se por meio déla”

Averigua-se, portanto, a preocupacao da sociedadpie tange ao ponto confrontado
no STF, sobre a constitucionalidade do empreg@dada em células-tronco, principalmente
embrionaria. Primeiro por afrontar ao principiodignidade da pessoa humana e o direito a
vida, depois, pela inseguranca quanto ao uso iddexio desvio de finalidade da préatica. Ha
uma inquietacdo, porquanto existe o receio de o hsenano ser a partir de entdo
comercializado, tornando-se, a seguir, um meioedatingir a um fim diverso do pretendido
pela medicina, qual seja, o lucro.

Deve-se respeitar 0 ser humano em sua alteridadeéqo livre exercicio de sua
consciéncia, observando, contudo, a diversidadeada um. Assim, todos devem ter a sua
dignidade conhecida, atribuidos de valores e giosisociais e humanos para fazer jus a
maxima kantiana: “age de tal maneira que trategnaahidade , tanto na sua propria pessoa,
como na do outro, sempre como um fim, jamais camomeid ?’. Tudo porque o ser

humano nao deve ser tratado como coisa, “ndo pdevaliado segundo principios de ordem

24 SAUWEN, Regina Filza, O direito “in vitro”. Daotica ao biodireito. Ed Lamen luris, Pag 62.
25 SAUWEN, Op Cit.

26 SAUWEN, OP Cit.

27 KANT, Immanuel. Scritti politici e della stor@ella filosofia. Torino: Utet, 1965.



material ou econdmicad® nos dizeres do filésofo Immanuel Kaha que tem preco pode ser
também reposto por alguma coisa, a titulo de ebfriea; ao contrario, o que é superior a
qgualquer preco, o que, por conseguinte, ao adettévalente, € aquele que tem uma
dignidadé ?°, ou seja, a pessoa, que ndo possui preco, arshuaano, por isso é dotada
de dignidade.

Destarte, qualquer ser humano é dotado de digmigemtquanto € um valor inerente a
pessoa, logo o objetivo humano nunca pode serdtratgundo categorias de ordem
econdmic&’. Deste modo ndo pode haver diferenciacdo de empetds em seres humanos
pela classe, etnia, miserabilidade, etc, pois o&uendenavel a um ser humano dotado, por
exemplo, de classe econdmica superior, também & para aquele economicamente
hipossuficiente e vice-versa.

Para demarcar mais precisamente tal principio -pedevar em conta o sentido
antagonico de dignidade, qual seja indignidade, seea, segundo a magna carta, o
tratamento desumano, cruel ou degradante, condalerastamente pela lei de torttra
Estabelece assim um parametro de avaliagdo e nadé&sé&ruel do que deixar de aplicar uma
técnica terapéutica a fim de preservar conceitogi@s de dignidade. Logo, “a negligéncia
consistente em deixar de utilizar células trono@ peatamento de patologias, principalmente
aquelas que causam dor, é sem duvida torturaaeneato desumano. 32

O uso de alguma forma de pensamento religiosoaso, @or exemplo, e a adocéo
deste parametro pessoal-religioso que venha oeasdor e 0 soffimento desnecessarios a
outrem, configuram uma modalidade de tortura erdaale discriminacao religiosa. Assim,
nao pode o legislador deixar de tipificar o fatmmpouco o cientista eximir-se da utilizagdo
da técnica em questao sob pretexto religioso, gaisgo configuraria a odiosa “discriminagéo
religiosa” também vedada por lei e por convencériacional ratificada pelo Brasil.

No mais, haveria, sim, ofensa ao principio da idapgte da pessoa humana se, por

guestbes de ordem moral e religiosa, deixasseilillaug técnica terapéutica com células-

28 SAUWEN, OP Cit.

29 KANT, Immanuel. Scritti polotici e della strorikella filosofia. Torino: Utet, 1965.

30 SAUWEN, OP Cit.

31 Tortura é a imposicao de dor fisica ou psicegior crueldade, intimidacéo, puni¢éo, para oldiede uma confissdo, informacéo ou
simplesmente por prazer da pessoa que torturapedid. 2007.

32 Texto disponivel em: http://conjur.estadao.cofstétic/text/32719,1



tronco, que visa o direito a saude, a qualidadeidke e, como ndo poderia deixar de ser, o
proprio direito a vida. Isto porque tal tecnologi@o se limita & promessas, antes mostram
resultados praticos de cura.

Ademais para que haja ofensa ao referido prinapice-se existir vida humana, em
outras palavras, deve existir pessoa que € aquelg@ade ser sujeito de direito, a quem se
pode atribuir direitos e obrigacfes. Deste modegitima e constitucional a utilizagdo do
embridoin vitro em técnicas terapéuticas com células-tronco, \gsi tal organismo néo

possui vida propriamente dita, apenas mera formeeiiitar>
5. QUANDO A VIDA COMECA:
5.1 - PROTECAO LEGAL INTERNACIONAL A VIDA:

A Convengdo Americana sobre Direitos do Homemt(Pde Sao José da Costa Rica),
promulgada no Brasil pelo Decreto n° 678/92, dispfiee "Para los efectos de esta
Convencién, persona es todo ser humidhou seja, Para efeitos da presente Convencao, toda
pessoa é ser humano. Estabelece aindaTpaa persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley ry,general, a partir del momento de la

concepcion. Nadie puede ser privado de la vidatebamente"®

, que denota a preocupacao
dos paises signatarios em proteger a vida humasmmilo assim que toda pessoa humana
tem direito & vida, inclusive com protecdo legaisdk a concepcio ndo podendo qualquer
um priva-lo de sua vida arbitrariamente. Em oupaavras, sem contudo alterar o sentido ou
a sua amplitude, a expressao ser humano e a palessaa induz a protecdo da vida desde a
concepgao.

Tendo em vista o Pacto de S&o José da Costa Ricee Art. 4.°, 1, a vida deve ser

protegida desde a concepcao e, deste modo, aonakecaria em tal momento.

33 Para Patricia Pranke e Mariana Zatz a vida camgartir do 14° dia do implante do embrido nooite
34 Texto disponivel em: http://www.providafamiliegdr/doc.php?doc=doc26298

35 Texto disponivel em: http://www.providafamiliegdr/doc.php?doc=doc26298

36 Vide Art 2° Codigo Civil Brasileiro de 2002.



5.2 — DEFINICAO CIENTIFICA DO INICIO DA VIDA:

Cientificamente, conforme o juizo de Joaquim Toledrentz, a medicina brasileira o
adota o entendimento de que o inicio da vida hursarda com a nidacdo, argumentando-se
gue o embrido fecundado em laboratério morre sefardmplantado no atero da mulher. “A
nidacdo é a fixacdo do blastocisto na membrananitdo Gtero*. “Apds este fendbmeno
comecam a formar-se as estruturas embrionariasefi®Rl Corddao Umbilical, Saco Amnidtico
que vai conter o liquido amniético que serve dégugiio ao novo sery:

Para Patricia Pranke, “o pré embrido, até o déqguanto dia, ndo apresenta as células
do sistema nervoso central, o que poderia ser aampacom o parametro utilizado para
determinar a morte encefalic¥".

Versando ainda sobre as células-tronco, a prafeddayana Zatz diz que: “...Indicam
as pesquisas ainda em andamento que até 14 diass dggp fecundacgdo, as células
embrionarias seriam capazes de diferenciar-se eseqwdos os tecidos humanos. Depois
disso, comecam a dar origem a determinados tetitfpevando a conclusdo de que somente
apos esse prazo é que o embrido jaz formado, poddgidem diante ser considerado seu
direito a vida, ja que, no entendimento da renontgdeora, somente a partir do 14° dia ha o
inicio da formacao da célula nervosa.

Induz-se entdo que o embrido humano fertilizedeitro ndo apresenta resquicio de
sistema nervoso nos primeiros 14 dias, ocasido eensg faz o congelamento. Assim,
adotando o critério de que a morte ocorre quandsaca atividade cerebral, conclui-se que o

blastocisto nesse estagio ndo porta vida em séidagmoprio.
5.3 — TEORIAS JURIDICAS SOBRE A VIDA:

H&a de se levar em conta entdo as mais diversaasembre o inicio da vida, tomando

por base os seus fundamentos. Para teoria natalistacituro, como o ser gerado no utero, é

37 LORENTZ, Joaquim Toledo. O inicio da vida humaBiadireito. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.
38 Texto acessado em 30/09/2007 no site: httpulkppedia.org/wiki/Nida%C3%A7%C3%A30

39 Texto disponivel em: http://www.ghente.org/evis&s/inicio_da_vida.htm

40 Texto disponivel em http://drauziovarella.ig.corfentrevistas/celulastroncol.asp. acesso: 08J01/2



assim denominado a partir da concepg¢éo, que séeocom a nidacdo, ou seja, a fixacdo do
ovo no Utero. Para esta corrente o nascituro, querérbido implantado no utero, teria mera
expectativa de direito€ontudo ultrapassada é tal corrente, uma vez qatuaidade, diante

da moderna orientacdo juridica, visto a evolugcdo etmenharia genética, jaz um
posicionamento que em nada acompanha a nova alidaeoria da personalidade sustenta
a conquista de direitos e obrigacfes do nascityraxt@r de sua concep¢édo, no entanto com a
condicdo inoponivel do nascimento com vida. Taligeconsidera existir humanidade na vida
embrionaria, sendo necessaria sua protecdo, dawidarater de existéncia de uma pessoa em
potenciaf®.

A teoria concepcionalista afirma que a nidacdo aéeescentaria nada a vida em
formacéo, visto que o objetivo é apenas forneceranrhiente favoravel ao desenvolvimento
da pessoa humana, que adquiriria personalidadkdgard partir da concepcao ou fecundacgdo,
guando jaz considerado pessoa possuidora de djré@itdusive e primordialmente a vida.
Para a referida doutrina o pré-embrido, desde oentinde sua concepcao, independente se
por métodos naturais ou em laboratorios, é indublitacnte pessoa em potencial portadora de
atributos inerentes a pessoa humana, consequert&empersonalidade juridica em potencial,
tendo como adeptos, os renomados Francisco Amdteisara Maria Leal de Meirelles.

E de grande importancia observar que a concepdé apenas quando da juncéo dos
gametas masculino e feminino, quando ira entdo cama formacdo do embrido que,
posteriormente, dara origem a um novo ser, podarfécundacao advir de relacdo sexual ou

de inseminagadr( vitro).

6. O DIREITO A VIDA

Juridicamente, vida € um conceito convenciona, aeterminado em ordenamentos,
ora, sem expressa definicdo legal. E o caso, pempbo, do art. 2do Cédigo Civil que faz
alusdo a concepcao, ressalvando o direito do nasajue é aquele embrido que venha a
lograr nascimento com vida ou que possa Vvir a Isex jpessoa e que, consequentemente, deve

ser necessariamente implantado em Utero ou afirestiaralmente presente.

41 LORENTZ, Joaquim Toledo, ob. Cit. .p.345-346.



O texto constitucional consagra o direito a videno um direito fundamental, assim
como estabelece ser a dignidade humana um prirfcipiamental do Estado Democratico de
Direito, sendo entendido nas licbes de Konrad Hgssa quem a interpretacéo do significado
dos preceitos constitucionais deve ser ampliativotimizador dos direitos fundamentais,
conforme a definicdo kantiana, onde o ser humassyidireitos inalienaveis e irrenunciaveis
pelo simples fato de ser humano, uma vez que awaano € um fim em si mesmo, nunca
devendo ser tratado como coi¥a.

Em complemento, o Pacto Internacional de Dire@ogs e Politicos, promulgado no
Brasil pelo Decreto n° 592/92 (portanto: lei no &lja dispde, no art. 6'Every human being
has the inherent right to life. This right shall peotected by law. No one shall be arbitrarily
deprived of his lif€". Na linguagem juridica, diz-se que o nascituital\desde a concepcao
até ao nascimento, deve ter seu direito resguargaddei, visto que a vida é um direito
inerente a condicdo de humano, conforme estabeleddigo civil brasileiro, em consonancia
com aquele tratado, que "a lei pde a salvo desda@epcao os direitos do nascitdfo"

Ponderando a origem da vida sob uma visdo objetivaque diferenciaria o
espermatozoéide ndo inseminado do 6vulo fecundada8, © 6vulo fecundado é inviolavel,
porque este e 0 espermatozoide juntos também &0Ssia tdo somente o fato de o zigoto
poder se tornar um ser humano? Se podem impedin@pcéo, porque ndo poderiam ceder o
material manipulado para a exploracao e aplicag@péutica?

Tais questdes admitem respostas constituidas nal m@mo pensamento religioso, de
jeito que podem ser alteradas no transcurso dériaisitNa pratica, o conceito de vida sera
consagrado pelo consenso e ajustado por conveqgéae estabelece em certo local em um
determinado momento, modificando-se no espaco whpdedecorrido, de acordo com as
teorias e necessidades predominantes. A alegacgoede art. 5° da Lei 11.105/05 esta a
afrontar o principio constitucional do direito @aideve ser vista com certa seriedade, ja que
antes de chegar a qualquer conclusédo sobre taktaogueve-se observar os mais variados
conceitos e principios juridicos, inclusive cabeadmalise do caso concreto, uma vez que 0s

42 A Forca Normativa da Constituicdo, do origina Dlormative Kraft der Verfassung, escrito em 19b¢hd. Gilmar Ferreira Mendes,
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1991.

43 tradugdo: Todo o ser humano tem o direito irteré@nvida. Esse direito deve ser protegido porNeiguém pode ser arbitrariamente
privado da sua vida

44 Artigo 2°,Cédigo Civil brasileiro de 2002.



valores em voga séo delicadissimos e de suma iamaiste qualquer ponderagdo equivocada
causaria danos irreveriveis, ou por haver agreas@da ou entdo por deixar de produzir
qualidade de vida e obter tratamento para infindaygos de doencas.

Prontamente, uma célula-tronco embrionaria sé ndoske tornar um feto por meio da
intervencdo humana, ja que ela tem de ser insendétero para tanty e, antes de mais
celeumas, é preciso lembrar que os embrides uliiz@&stdo todos em tubos de ensaio, nas
clinicas de fertilizacao assistida, e serdo demtastem algum momento. Conseguinte, estardo
sendo utilizadas células embrionarias que seriamtliradas, ou pelo descarte ou pelo
abandon®, o que, em tese, também seria uma ofensa ao pdnd# vida se ocorrese tal
hipotese, considerando o embriéwitro como ser dotado de vida.

A Unica forma de legitimar uma ofensa ao direitada seria confrontando o direito a
vida com o proprio direito a vida, como estabelexéegislador ordinario no caso da legitima
defesa, razdo pela qual a ponderacdo do direitmla deve respeitar suas peculiaridades,
valendo-se da técnica juridica da aplicacdo docjpio da ponderacdo quando da colisdo
entre principios, uma vez que essa questao calflld que se considerar, que na prética, em
decorréncia da flexibilidade dos principios essastio da uma margem maior de realizagédo
da justica, exatamente pela potencializacdo da madermenéutica, notadamente quando a
consideramos no aspecto constitucional. Como ndsteex regras para a solucdo destes
conflitos ou colisdes, sua solugdo, ou para out@splicacdo dos principios, dar-se-a pela
ponderacgao.

E por isso que ainda que potencialmpossa vir a se constituir em vida, ndo parece
legitima a impossibilidade do uso de células-trase@mbrides com remotissimas chances de
sobrevivéncia, se colocada a servico do tratamdetaloencas degenerativas, em outras
palavras o uso de embridgsvitro ndo ensejaria ofensa ao direito a vida se levacamea
outros principios norteadores aplicados ao cas@@onexemplo o da saude, da qualidade de
vida, da benificiéncia, entre outros. Apesar dagrgéncias, a ilustre mestre Maria Jussara
Leal de Meirelles acrescenta que “a ciéncia nae glederminar exatamente uma passagem da

animalidade a humanidade; um limite que, uma \a&rsposto, determine a natureza humana a

45 ZATZ, Mayana. As 11:20 em Audiéncia Publica ii¢-®i0 dia 20/04/2007, sobre ADIN 3510.
46 Artigo 5°, incisos | e Il da lei de biosseguiang



nova, Gnica e auténoma realidade bioldgica que aread lentamenté&® o que fortalece o
argumento de que a utilizagédo da técnica, ora@betconflitos, ndo ofenderia ao principio da
dignidade da pessoa humana, tampouco ao direitdaa ja que existem diversos principios
aplicaveis a questao.

O conceito legal de vida nasce entdo da intergietaistémica da Constituicdo, num
somatério do principio da dignidade com o concedéovida puramente biolégica. Se a vida €
humana, transcorre logo que a vida é digna, pagevencial entre os seres humanos e 0s
animais é justamente que aqueles sao norteadoslooes e ndo apenas por instintos. Assim,
o valor primordial € o da dignidade, que permeipgr@prio conceito de vida sob a otica
humana e ndo simplesmente fisioldgica.

Para finalizar, interessante sera observar aatjueldica sobre a vida, porém de modo
amplo e flexivel, conforme aduz o ilustre mestregiR@do Minaré que, nas suas sébias
palavras, conclui:,” julgar que para garantir aiotabilidade do principio do direito a vida
seria necessaria uma protecdo absoluta e inflexivelusive para embrides congelados e

invidveis para a reproducdo humana, sem davidas s®ma argumentacao falaciod$d”.

7. O DIREITO A SAUDE, A QUALIDADE DE VIDA E AO MEIO A MBIENTE
EQUILIBRADO:

E sabido que a Consituicdo da Republica Federaliiv@8rasil ttm como principio
fundamental expresso a dignidade da pessoa hucwrfarme se extrai do artigo 1°, Il da lei
magna, seguindo o modelo da declaracdo universal dii@itos do homem. Também
estabelece a Carta de 1988 em seu artigo 3°, p¥inoipio da promog¢éao do bem comum, sem
discriminacao de qualquer espécie, bem como pre&tigo 5° o direito a vida, elevando-o a
categoria de fundamental, seguindo a tendéncia ialwtel humanizacéo e do reconhecimento
da pessoa como ser dotado de dignidade, qualidatieiaerente, ndo podendo ser reificada,
segundo principios de bioética e biodireito.

Outra regra juridica de nossa Carta Federal patina utilizacao de células-tronco € a
vedacédo constitucional ( art. 5°,11I) de tratameésumano e degradante, ligada ao principio

47 MEIRELLES, Maria Jussara Leal de. A VIDA HUMANBMBRIONARIA E SUA PROJECAO JURIDICA. P4g. 113.

48 Advogado e Mestre em Direito. Texto esta dispgrdm www.genoma.ib.usp.br



da dignidade da pessoa humana. Assim também aigptéprmaterdipde o direito a saude
como fundamental, qualificando-o como direito sbera seu artigo 6°, caput, que tém como
inspiracdo o valor da igualdade entre as pesso@sedsuposto para a qualidade de vida e
dignidade humana de qualquer pessoa. Sem saud nfiee se falar em direito a vida, sequer
em diginidade humana, uma vez que estara o serrfwimeapacitado de usufruir de sua vida,
tal qual deseja. Deste modo, visando a protecael@gprincipios com maior vocacao, dispde
a Lei Maior “A saude é direito de todos e deverEkiado, garantido mediante politicas
sociais e econdbmicas que visem a reducao do riscmeinca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos pam@mocao, protecdo e recuperadao’Este é
um direito fundamental do cidad&o no qual o Est&io a obrigacdo de garantir de maneira
imediata e plena.

A saude constitui-se de em um fator de extraor@inétevancia para a sociedade, uma
vez que diz respeito a qualidade de vida, escopodiecidaddo, no exercicio de seus direitos,
visto que sem ela ndo h& condi¢des de uma vidaditgto posto, na esfera juridica, o direito
a saude se consubstancia como forma indispensd@hhito dos direitos fundamentais
sociais™°

Consoante o artigo Art. 225 da Constituicdo dauRkpa Federativa do Brasil, todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente eqailib, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida. Tal disposiggula a harmonia que deve existir entre o
homem e setabitat natural, ai incluido como condicdo a saude e $idgae de vida, por
conseguinte, a dignidade humaautrossim, para confirmar a constitucionalidaddeailale
biosseguranca, € o disposto no artigo 1° da prdgrigue estabelece a sua finalidade como
regulamentar a seguranca e a fiscalizacdo daséscdé biotecnologia “tendo como diretrizes
o estimulo ao avanco cientifico na area de biosaaga e biotecnologia, a protecdo a vida e a
saude humana, animal e vegetal, e a observangdrampio da precaucdo para a protecdo do

meio ambiente™.

49 Constituicdo Federal de 1988, artigo 196.

50 Texto disponivel em: http://nev.incubadora.fagedportal/saude/direitosaude
51 Artigo 1°, parte final da lei 11.105/05.



Muito embora nesse artigo exista somente uma roetg¢dsua aplicabilidade para a
protecdo do meio ambiente, ele deve ser tambéroadpliaos seres humanos, considerados
para todos os efeitos sujeitos integrantes do ragibiente. Tém-se entdo que o0 uso de
células-tronco trata-se de um procedimento cujetidgj € a melhoria da qualidade de vida,
visto o fim colimado pela lei, quando dispde qudéasicas previstas naquele diploma legal
visam atender aos principios de bioética, primémate o principio da beneficéntia
buscando o bem comum, sobretudo protejendo a vidasalde humana, atendendo ao
principio da precaucdo que estabelece que “naneiasée certeza quanto aos efeitos nocivos
de determinada atividade, decida-se por ndo pritioa que se tome medidas de prevencéo,
conforme a aceitabilidade ou n&o dos ristbs”

N&o obstante, com o objetivo de regular tais gdaa, em 1992, na Conferéncia do
Rio de Janeiro estabeleceu-se o principio da pcédcawgue é a garantia contra o0s riscos
potenciais que, de acordo com o estado atual deecomento de um determinado momento,
ndo podem ser ainda identificados. Em outros terrffQeando uma atividade representa
ameacas de danos ao meio-ambiente ou a salude humegidas de precaucdo devem ser
tomadas, mesmo se algumas relagdes de causacergfeiforem plenamente estabelecidas
cientificamente®. Tal principio, expresso no artigo 1°, caput @#4a1e105/05, estatui que ante
a auséncia da certeza cientifica formal, a exiséde um risco de um dano sério ou
irreversivel requer a implementacdo de medidagpgesam prever este dano. Imediatamente,
ndo ha que se falar em inquietacdo quanto asdadds da técnica, menos ainda sobre a sua
aplicacdo em pesquisas médicas, uma vez que aglépreguladora estabelece fronteiras e
principios de bioética e biodireito inerentes atilzacao.

Oras, ¢é de amplo conhecimento quais sdo os ®feito emprego da técnica
envolvendo células-tronco, quais sao os benefigi@s trariam e quais seriam 0s possiveis
riscos da sua manipulacdo. Todavia o tema esbamracanceitos morais e religiosos,

acrescente-se arcaicos, que impedem o avancoficiergiterapéutico por adotar definicdes

52 “...que é o que estabelece que devemos faremaos outros, independentemente de deseja-i@l Mexto disponivel em:
http://www.ufrgs.br/bioetica/benefic.htm
53 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambientabileiro. 16. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002.

54 Texto disponivel em: http://www.fgaia.org.bxt&#t-precau.html



obsoletas de vida e diginidade humana, causadoepdb@ate entre o certo aparente e o certo

aparente, segundo as palavras ditas pelos mikist&TF, Carlos Ayres Britto.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Para a fixacdo de um parametro, a saber se zagélb de células-tronco seria uma
ofensa aos principios da dignidade da pessoa humada vida, deve-se abordar néo
propriamente o aspecto cientifico do que € a witkes sim seu aspecto juridico, sabendo o
porqué do Estado preservar a vida e qual seriavess@reservada.

Ofensa ao preceito da dignidade da pessoa humawadireito & vida decorreria,
justamente, do descarte e da ndo utilizacdo emdprplacientes que deles necessitam. Nesse
contexto, tudo quanto disposto na Carta Magna aaaouestdo serve, de fato, a promocao
da pesquisa e da terapia previstas no disposifida3ei de biosseguranca, que traz consigo
uma potencialidade de cura para inumeradas compésaa saude humana.

Por conseguinte, a manipulacéo de células-tromdwienarias também néo se afronta
com as leis maiores. Nao h& desrespeito algum ratedds internacionais sobre direitos
fundamentais do homem ou a Constituicdo FederdilBia, ainda por que ha a previsdo do
direito & saude, da qualidade de vida e ao prigpmeipio da dignidade da pessoa humana no
préprio texto constitucional que os qualifica codiceitos fundamentais. Nao bastasse, ha
ainda a regularizacao legal infraconstitucionapdsta na lei de biosseguranca que veda, por
exemplo, a comercializacdo do referido materiakgea, estipulando também limites quanto
a utilizacdo de embrides vitro, o que demonstra a seriedade com que ¢é tratadmam tAo
contrédrio da violagdo afirmada o manejo da técniogpugnada €é completamente
constitucional, ndo so pela possivel cura de endaaes mas, também, por harmonia com o0s
preceitos fundamentais magnos supra citados. Eecéqu direito sendo uma ponderacéo de
principios, valores e normas ?

Logo, por fidelidade aos principios da razoabdel@ da proporcionalidade, ademais,
por consonancia as técnicas de hermenéutica, naguéase cogitar ofensa daquela lei
infraconstitucional ao direito a vida, alhures amgipio da dignidade da pessoa humana,
mesmo por que a utilizacdo terapéutica dessa tégeicética revela-se a favor, e ndo contra,

o direito a vida e a dignidade humana, porquanszd®@ncontrar solucdes para a morte e 0



acréscimo da qualidade de vida e de salde a pesstaado portanto em consenso com a
humanizacdo de Kant, ou seja, 0 homem, no presastg ndo esta a ser tratado como coisa
ou meio, antes é visto como um fim em si mesma @aiiéncia a que explora e pela qual é
explorado, busca servir a ele proprio.

Ante aos argumentos arrazoados fica nitido quergratar como inconstitucional o
dispositivo 5° da lei 11.105/05, ante ao caputrtiga5° da CF, tendo para este uma protecao
incondicional, absoluta e inflexivel do direito ida; deixando de enxergar outros principios
norteadores como o principio da dignidade humarnfeito a vida e a salude, ndo seria uma
boa técnica de interpretagdohermenéutica, vistonqoetrata do assunto com observancia a
razoabilidade e a proporcionalidade, mesmo porsguexiste tecnologia capaz de solucioanr
enfermidades, seria indigno deixar e aplica-la pinples razbes morais e religiosas

desprovidas de embasamento cientifico.



"Se, de uma parte, a Constituicdo tutela a vida e a
dignidade da pessoa humana, por outro lado tutela a
saude e a expressao de toda atividade cientffica”.

"As vezes, vocé tem de decidir entre o certo ermcem
outras, entre o0 certo aparente e o certo aparente”.

(Carlos Ayres Britto}.

“Toda célula é vida, um coracdo a ser transplantado
vivo, mas ndo é um ser humano”.
(Mayana Zatz).

55Carlos Ayres Britto, ministro do STF, em entrevisara a revista Epoca. Texto disponivel em:
http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,,EDI3B-6014,00.html

56 Carlos Ayres Brito, ministro do STF em audiérmialica no dia 20/04/2007. fonte: www.stf.gov.br
57 Mayana Zatz, doutora em genética em audiéndiizptno dia 20/04/2007. fonte: www.stf.gov.br
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